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? (PL)  命題論理学の体系 
? (K)   ?(p → q) → (?p →?q) 
? (NEC) ⊢ p ならば ⊢ ?p 





? (T) ?p → p 
? (4) ?p →??p  
? (5) ?p →??p 
 
? 標準的義務論理学（Standard Deontic Logic, SDL）の体系は、形式的観点からは、正規
様相論理学の一種である。義務論理学では、必然性演算子?の代わりに、義務演算子 OB
（it is obligatory that）が使われる。許容演算子 PE（it is permissible that）や禁止演算子 IP
（it is impermissible that）は定義により導入できる。「ｐが禁止されている（IP p）」は「p
しないことが義務である（OB ¬p）」と定義され（OB-Def 1）、「ｐが許容されている（PE 
p）」は「p しないことが義務でない（¬OB ¬p）」と定義される（OB-Def2）。このことは、





? (PL)  命題論理学の体系 
? (OB-K)   OB(p → q) → (OB p →OB q) 
? (OB-D)   OB p → ¬OB ¬p 
? (OB-NEC) ⊢ p ならば ⊢ OB p 
? (OB-Def 1)  IP p =def OB ¬p 











































? 標準的義務論理学 SDL の公理(OB-K)と推論規則(OB-NEC)から直ちに、次の定理
(OB-RM)が帰結する。 
 





1941; McNamara 2006, sec. 4.3）。 
 
? [1] あなたは、ソファ・ベッドで眠るか客室ベッドで眠るか、してもいい（You may either 
sleep on the sofa-bed or sleep on the guest room bed）。 
? [2] あなたは、ソファ・ベッドで眠ってもいいし、客室ベッドで眠ってもいい（You may 
sleep on the sofa-bed and you may sleep on the guest room bed）。 
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例文[2]は[1]から帰結するように思われる。このことを認めると、PE(s ? g) → (PE s & PE 
g) が帰結するように思われるが、これは SDL の定理ではない。そこで、この文を SDL




? 次に、ロスのパラドックスを紹介する。ここで、次の例文を考えてみる（Ross 1941; 
McNamara 2006, sec. 4.3）。 
?  
? [3] その手紙が郵送されることが義務である（It is obligatory that the letter is mailed）。 
? [4] その手紙が郵送されるか燃やされることが、義務である（It is obligatory that the 
letter is mailed or the letter is burned）。 
 
? ⊢ m → m ? b なので、(OB-RM)から ⊢ OB m →OB (m ? b) が成り立つ。だから、[3]
から[4]が帰結するはずである。しかし、手紙を郵送することの義務が、その手紙を燃や
すことによっても充たすことのできる義務を含意しているのは、奇妙に思われる（Ross 
1941; McNamara 2006, sec. 4.3）。 
 
? 「よいサマリア人のパラドックス」と呼ばれるパラドックスがある（Prior 1958; 
McNamara. 2006, sec. 4.3）。 
?  
? [5] 強盗にあったスミスをジョーンズは助ける義務がある（It is obligatory to be the case 
that Jones helps Smith who has been robbed）。 
? [6] スミスは強盗にあった義務がある（It is obligatory to be the case that Smith has been 
robbed）。 
 









ある（It is obligatory that I now meet Jones）。 
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? [8] （友人のスミスとそう約束したので、）私が今ジョーンズと会わないことは義務で
ある（It is obligatory that I now do not meet Jones）。 
 





? また、「プラトンのジレンマ」と呼ばれる規範の衝突の問題がある（Lemmon 1962; 
McNamara 2006, sec. 4.4）。?  
 
? [9] そのレストランで軽ランチの会食のためにあなたと会う義務が、私にはある（I’m 
obligated to meet you for a light lunch meeting at the restaurant）。 
? [10] 息を詰まらせている私の子供を病院にまで急いで連れて行く義務が、私にはある










（Chisholm 1963; McNamara 2006, sec. 4.5）。このパラドックスには、条件的義務も関わっ
ている。次の文を見てみよう。 
 
? [11] ジョーンズは行くべきである（It ought to be that Jones does go）。 
? [12] ジョーンズが行くなら、彼が来るということを彼らに言う、べきである（It ought 
to be that if Jones does go then he tells them he is coming）。 
? [13] ジョーンズが行かないなら、彼が来るということを彼らに言わないべきである（If 
Jones doesn’t go, then he ought not to tell them he is coming）。 
? [14] ジョーンズは行かない（Jones doesn’t go）。 
 
標準的義務論理学では、これらの文はそれぞれ、OB g, OB (g → t), ¬g →OB ¬t, ¬g と表


































（Forrester 1984; McNamara 2006, sec. 4.5）。次の文を考えてみよう。 
 
? [15] ジョンドウが彼の母親を殺さないことは義務である（It is obligatory that John Doe 
does not kill his mother）。 
? [16] ドウが彼の母親を殺すなら、ドウが彼女をやさしく殺す義務がある（If Doe kills 
his mother, then it is obligatory that Doe kills her gently）。 
? [17] ドウは彼の母親を殺す（Doe does kill his mother）。 
? [18] ドウが彼の母親をやさしく殺すのは、ドウが彼の母親を殺す場合に限る（Doe kills 
his mother gently only if Doe kills his mother）。 
 
? これらの文はそれぞれ、OB ¬k, k →OB g, k, g → k と表せる。そしてこれらからは、

















































? （1a）［規範体系の定義］命題体系 T と義務空間 OB からなる対〈T, OB〉におき、T と
OB の和が無矛盾のとき、〈T, OB〉を「規範体系」と呼ぶ。また、文 q が T のみか
ら帰結するとき、「文 q は規範体系〈T, OB〉における命題文脈に属する」と言う。 
? （1b）［義務文脈の定義］文 q が規範体系〈T, OB〉における義務文脈に属するのは、
T と OB の和から q が帰結するが（T⋃OB ⊢ q）、q が〈T, OB〉における命題文脈
に属さないとき、かつ、そのときに限る。また、文¬q が規範体系〈T, OB〉に
おいて義務文脈に属すとき、「文 q は規範体系〈T, OB〉において禁止文脈に属
する」と言う。 
? （1c）［許容文脈の定義］文 q が規範体系〈T, OB〉における許容文脈に属するのは、q









務は、「Ａがどんな人間 x も殺さない（human (x) → ¬ kill (A, x)）」ことがＡの義務文脈に
属することとして規範体系では表現できる。ところで、「Ａがどんな人間 x も殺さない」







〈T, OB〉 命題文脈 （主体Ａにとっての）義務文脈 
初期状態 human (Saburo) human (x) → ¬ kill (A, x) 












? p も q も命題体系 T から帰結しない場合には、(OB-RM)に相当する文は規範体系でも成り
立つ（(2a)）。また、これをさらに一般化した主張(2b)も規範体系の推論では成り立つ（表 2）。 
 
? (2a) ⊢ p → q が成り立ち、p も q も命題体系 T から帰結しないならば、p が規範体系〈T, 
OB〉において義務文脈に属するなら、q も〈T, OB〉において義務文脈に属する。 
? (2b) 規範体系〈T, OB〉において、p → q は命題文脈に属するが、p も q も命題文脈に




〈T1, OB1〉 命題文脈 義務文脈 
初期状態 
p → q 
（p も q も命題文脈に属さない）。 p 
帰結 ― q 
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? この(2b)に相当する推論は、ある義務の論理的帰結も義務であることを表現している。 
 





















? [1] あなたは、ソファ・ベッドで眠るか客室ベッドで眠るか、してもいい。 


















? [3] その手紙が郵送されることが義務である（mail (letter1) が義務文脈に属する）。 
? [4] その手紙が郵送されるか燃やされることが、義務である（mail (letter1) ⋁ burn 
(letter1) が義務文脈に属する）。 
? [A1] その手紙を送ることとその手紙を燃やすことは両立しない（¬ (mail (letter1) ⋀ burn 
(letter1)) が命題文脈に属する）。 












〈T2, OB2〉 命題文脈 義務文脈 
初期状態 ¬ (mail (letter1) ⋀ burn (letter1)) 
mail (letter1)  
mail (letter1) ⋁ burn (letter1) 





? [5] 強盗にあったスミスをジョーンズは助ける義務がある。 
? [A3] スミスは強盗にあった（robbed (Smith) が命題文脈に属する）。そして、スミスが
強盗にあったなら、ジョーンズはスミスを助ける義務がある（robbed (Smith) → 











〈T3, OB3〉 命題文脈 ジョーンズの義務文脈 
初期状態 robbed (Smith) robbed (Smith) → help (Jones, Smith) 








ジレンマは j も¬j も義務文脈に属するということで表せる。ここで命題体系 T5は無矛盾
なので、事実に関しては何の矛盾もない。ただ何が義務であるかについての矛盾があり、

















? [11] ジョーンズは行くべきである（go (Jones) が義務文脈に属する）。 




〈T7, OB7〉 命題文脈 ジョーンズの義務文脈 
















? ? ? ? ? ?
にも現れる。 
 
? [15] ジョンドウが彼の母親を殺さないことは義務である（¬ kill (Doe, mother(Doe)) が
義務文脈に属する）。 





〈T8, OB8〉 命題文脈 ドウの義務文脈 























? [14] ジョーンズは行かない（¬ go (Jones) が命題文脈に属する）。 




状態変化 命題文脈 ジョーンズの義務文脈 
〈T7, OB7〉 ¬ go (Jones) go (Jones) 
状態発展 


















かつて大学生ではなかったが、今は大学生である（P (¬ uni-student) ? uni-student）」が
成り立つことになる。そこで、命題体系は更新され、「太郎の息子が大学生である」と







状態変化 命題文脈 太郎の義務文脈 
〈T9a, OB9〉 ¬ uni-student uni-student → support 
状態発展 
〈T9b, OB9〉 uni-student uni-student → support 
帰結 ― support 
 
?????一般的規範の動的ふるまい?
? 次に、「困っている隣人を太郎は助けなければならない（neighbor (Taro, x) ? suffering 









状態変化 命題文脈 太郎の義務文脈 
〈T10a, OB10〉 neighbor (Taro, Saburo) neighbor (Taro, x) ? suffering (x) → help (Taro, x) 
状態発展 
〈T10b, OB10〉 suffering (Saburo) neighbor (Taro, x) ? suffering (x) → help (Taro, x) 
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? In this paper, I propose a new logical framework that can be used to analyze normative 
phenomena in general. I call this framework a normative system, which can be defined as 
follows: 
 
(1a) [Definition of normative system] A pair〈T, OB〉consisting of a propositional system T and 
an obligation space OB is called a normative system, if the union of T and OB is 
consistent. When sentence q follows from T, we say that q belongs to the propositional 
context of the normative system〈T, OB〉. 
(1b) [Definition of obligation context] A sentence q belongs to the obligation context of 
normative system〈T, OB〉if and only if (iff) q follows from the union of T and OB and q 
does not belong to the propositional context of〈T, OB〉. When sentence q belongs to the 
obligation context of〈T, OB〉, we say that q belongs to the prohibition context of〈T, 
OB〉. 
(1c) [Definition of permission context] A sentence q belongs to the permission context of the 
normative system〈T, OB〉iff  q does not belong to the propositional context of〈T, OB〉
and the union of T, OB, and {q} is consistent.  
 
? In the first section, some problems of the Standard Deontic Logic (SDL) are discussed. In the 
second section, normative systems are defined and explained. In the third section, I apply 
normative systems to the problems discussed in the first section. In the fourth section, the 
dynamic behaviors of normative systems are explicated.  
? This framework of normative systems is very fundamental, and is thus applicable to analyses 
of ethical problems as well as legal systems and social organizations.  
 
